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I TORI A.
NOTE SUR LE TRAITE D'OPTAT I, I .
LE dernier editeur du traite de saint Optat contre les Donatistes,
C. Ziwsa,1 nous fait lire ainsi le "debut de l'ouvrage8:
Cunctos nos christianos, carissimi fratres, omnipotenti deo
fides una commendat, cuius fidei pars est credere filium dei
dommum iudicem saeculi esse uenturum, eum qui iampridem uenerit
et'secundum homiriem suum per Mariam uirginem natus sit, passus
•; et mortuus et sepultus resurrexent; et antequam in caelum ascen-
deret, unde descenderat, christianis ttobts omnibus storiam per
apostolos pacent dereliquit. Quam ne uideretur solis apostolis
dimisisse, ideo ait: Q u o d u n i e x u o b i s d i c o , o m n i b u s
d i c o. Deinde ai t : P a c e m m e a m d o u o b i s , p a-
i o c e m m e a m r e l i n q u o u o b i s . Igitur pax chri-
stianis omnibus data est, quam rem dei esse constat, dum dicit:
m e a m ; cum autem dicit • d o u o b i s, non solUm suam uoluit
esse, sed et uniuersorum in se credentium.3
Cet eloge de la paix qu'introduit une allusion au symbole de foi n'a
pas besoin d'etre commente". Le sens general est assez clair, et Ton
1
 S. Optati Mtleuitam hbri vii. Recensuit et commentario critico indicibusque
instruxit CAROLUS ZIWSA, Vindobonae MDCCCLXXXXIII (Corpus scriptorum ecclesiastico-
rum latinorum, vol. xxvi).
2
 Op. cit. p. 3 : a savoir tout le premier paragraphe.
3
 Les deux citations de l'Evangile (1. 8-9 et 1. 9-10) sont: Marc, xiii 37 et
Ioh. xiv 27. On remarquera que la forme de la premiere se rapproche sensible-
ment de la teneur de k: Quod autem uni dixi, omnibus uobis dico, tandis
que la Vulgate suit exactement le grec: Quod autem uobis dico, omnibus
dico: uigilate (de meme s. Augustin Ep. cxcix 1, n. 3). Optat a renonce a
l'ancien omnibus uobis, qui peut etre conforme au modele grec de la vieiUe version
(von Soden cite un manuscrit de sa classe / ) ; mais il a maintenu uni, qu'il combine
avec uobis: uniex uobis, pour i/uV; et surtout il persiste a ignorer uigilate. Cette
curieuse omission de la version africaine, que von Soden, appliquant des principes
rigides, n'a pas relevee, pourrait fort bien, elle aussi, provenir du document grec
foncier, bien qu'on n'en trouve pas d'autre exemple; en tout cas, elle explique
exactement, et dans une certaine mesure elle justifie, l'emploi que fait notre auteur,
dans la circonstance, du texte de s. Marc. L'autre citation presente une trans-
position qu'on retrouve dans deux tSmoins europeens, b et q: do . . . relinquo (au
lieu de relinquo . . . do) = cupirjfu . . . iiSaifu ; en outre dans le premier membre,
l'addition meam, offerte en effet par l'africain e, ainsi que par a, ]p et plusieurs
manuscrits de la Vulgate.
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entrevoit tout de suite la porte'e de l'argument: la paix est un legs du
Fils de Dieu, le don supreme qu'il a fait a. ses apotres avant de remonter
au ciel, et par ses apotres a tous les Chretiens; ceux done qui la com-
promettent, e'est-a-dire proprement les schismatiques, sont condamne's
d'avance et sans appel. Telle est sans aucun doute la pense'e de saint
Optat. Ndanmoins plusieurs details de la redaction restent incertains,
la tradition n'e'tant guere satisfaisante au total. Je les ai indique's par
l'italique; je n'en retiendrai ici qu'un seul: le mot storiam a la sixieme
ligne, qui fait reellement difficult .^1
Ziwsa ne doute pas que storiam ne soit la vraie legon; nous verrons
tout a l'heure comment il raisonne. L'es premieres Editions (princeps
1549, Balduina 15692) portaient: suam; celle de Dupin (1700), que
Migne a reproduite,3 propose: uictricem. Le simple rapprochement de
variantes aussi dissemblables: suam, uictricem, sioriam, presentees tour
a tour comme authentiques, invite le lecteur a sourire, sinon a faire peu
de cas des petites operations philologiques. Mais il est equitable de
faire remarquer, aussitot, que les e'diteurs n'ont rien invente dans le pre-
sent : chacune des trois variantes concurrentes est fournie par la
tradition me'die'vale. Laissons done la philologie en paix, et cherchons
a sortir de l'impasse; car, il faut bien l'avouer, storiam ne vaut gufere
mieux que uictricem ni que suam.
Suam, donrt^ par le manuscrit de Cues du xvme siecle qu'a employe
1
 Les autres lecons plus ou moms suspectes sont, comme on peut voir : 1. 3,
dommum, qui est bien le terme attendu, mais n'est en fait soutenu que par un
manuscrit secondaire (G); P, notre meilleur manuscrit et le chef de la famille PG,
porte deum, et son temoignage est corrobore par celui de l'autre groupe RB ;
a moins done que deum ne soit une faute primaire, il a chance d'etre la vraie lepon,
si peu naturel qu'il nous semble;—1. 5, et entre mortuus et sepulhis : le cas est tout
a fait le meme ; et n'est encore appuye" que par G ; les regies de la critique textuelle
postulent l'omission; G aura precisfiment ajout6 ce et pour rendre la phrase plus
coulante en meme temps que plus semblable au textus receptus du symbole des
Ap&tres; si l'on suppnme et, sepulhis se rattache grammaticalement a resutrexertt;
—1. 6, nobts : PB l'omettent, et e'est par egard pour 1'excellent temoin qu'est P que
l'on doit envisager la possibility de l'addition ; en effet une retouche inspiree par le
ettnetos noe christianos de la ire ligne se concoit; mais l'accord de G avec R sur
ttobis diminue cette fois considerablement l'autorite de P; elle ne peut b&i^ ficier
en definitive que d'un doute;—1. 7, per aposlolos pacetn : P et G d'accord donnent
l'ordre inverse : pacetn per apostolos; leur redaction est preferable comme a l'ordi-
naire; il n'y a pas lieu de penser que le groupe RB ait ici garde une particularity
de la premiere Edition en six hvres; on admettra plutot que la lecture storiam a pu
determiner un changement dans l'ancetre de R ;—1. 12, uoluit esse : P propose seul
esse uoluit; e'est a peu pres le cas de nobis (1. 6) ; le texte de GRB est plus probable,
sans etre cependant certain.
2
 C'est-a-dire la seconde edition de Baudouin; la premiere (1563) depend
entierement de celle de Cochlaeus.
3
 P. L. t. xi, c. 885.
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Cochlaeus,1 peut-etre aussi par le Ttlianus perdu de Baudouin, n'a pas
seulement le tort d'etre banal, mais celui de contredire presque ouverte- •
ment la conclusion du paragraphea: Cum antem dicit: do uobis, non
solum s u a vi iioluit esse, sed et universorum in se credentium. Comme
d'autre part le manuscrit de Cues se rattache au groupe RB qui est le
garant de storiam, il y a lieu de croire que sitam est un expedient
imagine" pour eVincer le plus aise"ment possible l'embarrassant storiam.
Victricem ne peut etre e"galement qu'une retouche tardive. Ziwsa en
a parle avec beaucoup de sens, dans une etude spe'ciale,3 a. propos des
particularites de G.* Cet autre manuscrit du xvme siecle,5 mis a pro-
fit par Dupin, a une tres grande importance pour l'etablissement du
texte de saint Optat: il est le seul temoin complet de ce qu'on est
convenu d'appeler—non sans raison—la seconde edition du traite, une
Edition revue et augmented a laquelle l'auteur, apparemment, n'avait pu
mettre la derniere main, et qui commenga de se re"pandre, plus ou moins
suppldmentee,0 vers 385.' Malheureusement, il n'est pas un tdmoin
stir. Nous pouvons le contrdler d'une maniere certaine: pour les
livres I et II, par le beau manuscrit oncial de Petrograde (P); pour le
vime i;vrej p a r ie manuscrit du xime siecle (C)s oil s'est conserve"
le ceUebre dossier sur le donatisme; pour le vnme livre, par ce mSine
manuscrit C, puis par les manuscrits deja nommfe {RB) de l'ddition en
six livres, l'arche'type du groupe ayant admis, sous forme d'addition, le
1
 Cf. J. Marx Verzeichniss der Handschriften-Sammlung des Hospitals su Cues,
1905, no. 50, fol. 3-62. Ziwsa s'en est tenu au texte de Cochlee, n'ayant pu
atteindre le volume ni meme le designer. Une collation precise du Cusanus est
done desirable ; cependant le jugement que porte Ziwsa {op. cit. p. xl) doit etre
correct. Une particularity de ce manuscrit est qu'il omet le septieme livre; on
pourrait done supposer qu'il est un temoin pur de la premiere edition en six livres
(a dater exactement des annees 366-367 ; voir la-dessus P. Monceaux Comptes-
rendus des Stances del'Academic des Inscriptions et Belles-Lettres, 1913, pp. 450-453).
J'incline a croire que cette omission du septieme livre n'existait pas dans l'archetype
du Cusanus, et qu'il n'y a pas lieu de faire une place a part a ce manuscrit dans le
groupe RB.
2
 Dupin a deja fait cette remarque : P. L 886 (fin de la note g).
3
 Beitrage eu Optatus Mtlenitanus, dans Eranos Vindobonensts, 1893, pp. 168-176.
* 1b. p. 170.
e
 Paris, lot. 13365, anciennement a Saint-Germain-des-Pres
6
 II faut en effet tenir compte de plusieurs morceaux du septieme livre, de deux
surtout, considerables (ed. Ziwsa, p. 159, 16-163, 26 et p. 165, 2-167, 33), que
Baudouin avait trouves dans son Tihamis et dont il n'y a pas trace ailleurs; sur
ces passages, surement authentiques, voir Ziwsa Praefalio de Petition de Vienne
pp. xxx-xxxiii.
7
 Cf. Monceaux, I.e.; et d'autre part, Bardenhe'wer Patrologie, 1910, p. 370;
mais dans la Geschichte der altkirchlichen Litteratur, t. iii, 1912, p. 493, il ^met, si
j'entends bien, une opinion quelque peu differente.
8
 Paris, lat. 1711 ; du monastere de Cormery il etait passe^  entre les mains de
Colbert.
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livre supple'mentaire de la revision.1 Or les lemons de G sont fre'quem-
ment et manifestement fautives, en regard des donne'es paralleles ; elles
se presentent alors, habituellement, comme des retouches intention- -
nelles. Tel est bien le cas de uktricem. Le vieux manuscrit P, qui
donne historiam (ttoriam), suffit a enlever a, cette variante de G la
moindre apparence d'authenticite\ Ziwsa suppose qu'elle procede d'une
correction anteYieure uictoriam. II est plus simple de penser qu'un
scribe soucieux de transcrire une phrase intelligible a imagine d'un seul
coup cet expedient facile.
Storiam a l'appui des te'moins de la premiere Edition (RB)2 et,
apparemment, celui de P. Ziwsa n'a pas he'site' a retenir cette e'trange
graphie, a. laquelle il croit donner un sens acceptable en faisant siennes
diverses remarques de Dombart sur un passage difficultueux de Com-
modien.3 Storia—ou plutot storea—est atteste dans la langue classique
par Ce'sar,4 Tite-Live,5 et Pline,6 avec lesens technique de natte, tresse,
couverture.7 Commodien parait employer le meme terme au figure":
defense, protection, armure spirituelle.8 Optat aurait voulu dire sem-
blablement que le Christ avait laisse sa paix aux- hommes comme leur
1
 Le debut du vnm° livre (nos. 1-2) est egalement donne par un precieux frag-
ment de Fleury (Orleans 169, fol. 4-6). Pour le Tihanus, voir ci-dessus, p. 75, n. 6.
2
 Reims 221 (de Saint-Thierry), ixme siecle; Paris, lat. 1712 (Baluzianus),
xivtoe siecle. Ziwsa a d'ailleurs montre par de bonnes raisons, dans les prole-
gomenes de son Edition, que B devait n'etre qu'une copie de R : op. at. pp. xxxvii-
xxxix, et cf. Eranos Vindobonensts, p. 168.
3
 S. Optati Mileuitant libri vii p. 3 et p. 320; Eranos Vindobonensis p. 170.
Cf. B. Dombart Archtvfiir lat. Lexicographic und Grammatik t. iii, 1886, pp. 146-147.
* De bello auilt ii 9. 4.
6
 xxx. c. 3. 9. ° xv. c. 16 (18).
7
 Cf. sternere, stratum, stramonium. Les langues romanes ont d'ailleurs garde
le mot lui-meme : sloja, estera, store.
8
 Carmen Apologettcum, 149-152. Voici le morceau d'apres l'unique manuscrit
Phillipps (Mediontontanus):
Hie (Deus) fecerat pnmum hominem ut esset aeternus,
Sed ruit in mortem neglectis ille praeceptis.
Propter questorias tantas deus esse parauit,
Vt inuentiones diabuli detergeret omnes.
II y a ici, semble-t-il, une allusion directe a Ephes. vi 11 : ' Induite uos armaturam
det, ut possitis stare aduersus insidias diaboli'; et, secondairement, une autre
reference a Gen. ni 21: 'Fecit quoque dominus deus Adae et uxori eius tunicas
pelliceas et induit eos.' Pitra, le premier editeur, a propose de lire: quae stonas,
et de corriger de meme Apol. 870 et Instr. 1215, oil la tradition donne : historia,
historiis. Quoi qu'il en soit de ces derniers passages egalement difficiles (cf. Dombart
ibid. p. 233, sur historia au sens de mascarade,—je lirais volontiers itona = fete
d'adieu dans Apol. 870), le texte A'Apol. 149 sqq. a fait l'objet d'assez nombreuses
conjectures; on a'dmet generalement qu'il faut commencer par retablir, avec Pitra,
quaestorias (quae storias). Dombart estime cette operation suffisante et pourrait
bien avoir raison.
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plus sur moyen de defense :' storiam. II est possible, en effet, que Com-
modien, e"crivain obscur et pretentieux, ait donne1 a storia (stored)
l'acception d'armure spirituelle pour mettre en vers le celebre texte de
saint Paul. Notre passage d'Optat n'en est pas beaucoup plus clair.
II est du reste superflu de discuter longtemps l'explication de Ziwsa, la
bonne lec,on etant fournie par P, des que Ton y prend garde.
Le manuscrit de Pe'trograde,1 que Ziwsa lui-meme a tire de Poubli,
ne presente historiam que par suite d'une correction secondaire. Le
copiste du vime siecle a bel et bien ecrit: itoriam, et dans ce contexte:
christianis {nobis) omnibus itoriam pacem per apostolos dereliquit? Bien
que rare—plus rare sans doute que son conge'nere transitorius, -oria,—
ce derivd du verbe ire est de bonne frappe.3 Peut-etre n'a-t-il jamais
it€ employ^ qu'en Afrique. On en a rapped des avant la publication
du texte de Ziwsa un exemple tres caracteYistique, et qui permet de
donner au passage de saint Optat son juste commentaire.4
Dans un sermon sur l'Ascension, conserve1 dans deux manuscrits
liturgiques de Silos, un auteur africain du vme siecle, deVeloppant le
texte des Actes i 6-8, s'exprime ainsi: j>~\
Ascensionera domini celebramus. fratres carissimi . . . '*.
Pertinet ad curam nostram conmendari caritati uestrae quod nobis ipse
conmendare dignatus est . . .
Quid ergo nobis conmendauerit adtendite. Loquebatur cum discipulis suis
ascensurus. Videamus qualia lllis reliquit, sicut dici solet, itona.
Humanae condicionis est quod dico, ut, quando ab amicis amici deducuntur,
quando ille qui deducitur discedere coepent, quia necesse est ut relmquat in
animo diligentium se nonnullam tnstitiam, dat eis aliquid pecuniae unde lllis
eadem dies, sicut dicitur, bene sit, id est unde conuiuent simul, laetentur et
iucundentur. Et haec quantulacumque pecunia- quae datur hilari nomine ttorta
nuncupatur.
Quid dimisit dominus Icsus discipulis suis, eia adtendite, quia itona ilia non
solum inebriauit, sed ad nos usque manebit.
Audite quid 111 i uolebant scire, et quid ipse respondit.
lam ergo cum tturus est, discipuli ad ilium dicunt: ' D o m i n e , die nobis si
hoc t e m p o r e p r a e s e n t a b e r i s , quando r e s t i t u e s r egnum I s r a e l ' '
1
 Cod. Q. v 1. 2, no. 3 (anciennement Saint-Germain 718, provenant de Reome
—non pas de Corbie), fol. 343-276. Cf. A. Staerk Les Manuscrits latins du vm*
au xiiim' siecle conserves a la Bibliothiquc Imperialc de Saint-Pitersbourg, 1910,
pp. 3-5 (no. 3), et facs. 4 (fol. 257 r., a dater du vi-viime s.); d'autre part, Ziwsa
S. Optah . . . p. xiv-xvii, xxxin-xxxvi, xli, et Eranos p. 168 ss.
2
 Voir ci-dessus, p. 74, note 1.
s
 Cf H. Roensch Zeitschrift furwiss. Theologte, 1877, pp.413-416, et de nouveau
Collectanea philologica, 1891, p. 196-199 : sur les feminins de la langue chretienne
en -ana et -oria. ,
4
 G. Monn Revue Blnedtctine t. IX, 1892, pp. 173-177 ; et cf. ibid. t. xxix, 1912,
P- 253 s s- ' '
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Quid est quod respondit?—'Non es t u e s t r u m s c i r e t e m p o r a ' . . . Quid
est ergo uestrum quaerere, o domini' Audite: ' E t a c c i p i e t i s s p i r i t u m
sanctum s u p e r u e n i e n t e m in u o b i s ' . . . Etquid? ' E r i t i s mihi t e s t e s . '
Ubi erit ille spiritus, caritas erit: ubi caritas erit, timor non erit . . . Accepto
spiritu sancto periet diffidentia, aderit fiducia. ' E r i t i s mihi t e s t e s in
I e r u s a l e m . . . e t in to tam I u d a e a m et S a m a r i a m . ' Et adhuc parum
est: ' u s q u e in to tam t e r r a in . ' O tloria\ bibite, ructate ! Ecce in Ieru-
salem, ibi plantata est ecclesia. Inde se extendit et inpleuit Iudaeam ; creuit
amplius et inpleuit Samariam; distendit palmites et inpleuit universam terrain . . .
Et modo, fratres carissimi, nouissima uerba domini nostri Iesu Christi audiui-
mus, ecclesiam catholicam conmendantis: ' E r i t i s mih i t e s t e s in I e rusa l em
et in to tam I u d a e a m et S a m a r i a m ' . . . Totum ecce nobis dimisit, qui
totum suo sanguine conparauit: magna est possessio, quia tantum est pretium . . .
Sanguis Christi est pretium possessionis huius : possessio Christi ecclesia est
possessio ecclesiae pax . . . Pacem dimisit, pax est pretium nostrum, pax est
hereditas nostra; non habet lites Inserite ergo domini nostri Iesu Christi uerba
in cordibus uestris, fratres mei, et in his laetemur, gaudeamus, iucundemur.
Gratias illi agamus, quia in ilia ecclesia nos ui(ui)mus; quam cum uerbis con-
mendasset, ascendit in caelum . . .x
De tout ce discours, dont j'ai tenu a. garder les lignes principales, il
ressort avec Evidence opHioria, substantive1, e'tait employe couramment
en Afrique avec le sens particulier de ' pourboire', et qu'appliqu^
a l'ceuvre du Christ le mot ddsigne, dans la pense'e de l'auteur anonyme,
les dernieres promesses, les dons de Notre-Seigneur a ses disciples ;
a savoir l'Esprit, la charite, la confiance, l'Eglise catholique, enfin la
paix. De meme, mais plus brievement, saint Optat, argumentant ad
. hominem, rappelle que la paix est le don supreme, le legs, l'adieu du
Fils de Dieu a ses disciples, ou, si l'on veut, en tenant compte du sens
populaire africain : un cadeau special et un viatique.
C'est ce vieux vocable africain itoria que les copistes du moyen age
ont me'connu, puis maquille de leur mieux. Premierement il a suggere
historia (istorid) contre tout bon sens ; et le fameux storia de Ziwsa
n'est en reality qu'une graphie subsidiaire, probablement espagnole.
Le petit probleme qui vient d'etre expose permet de se faire une ide'e
assez exacte de la tradition manuscrite du traits d'Optat. Comme je
l'ai marque, elle n'est pas excellente. Ziwsa en a indiqud d'une maniere
irre'prochable les difKrents aspects. II est seulement facheux que le
texte imprime' pour l'Academie de Vienne ne distingue pas les deux
recensions.2 II faudra bien quelque jour qu'on ait le courage d'accom-
plir cette tache, si delicate qu'elle se presente.
ANDR£ WILMART.
1
 Voir Petition de Morin loc. at. t. xxix, p. 253 ss. 1. 1, 16 sq.; 1. 48-59; 1. 74,
So, 82, 86, 89 ss.; 1. 103 ss., 106, 109, 113-117. J'ai corrige la finale: utdemus
n'offre aucun sens; uiuimiis s'entend.
2
 Cf M. Petchenig Berlinerphilol. U'ochenschnft, t. xiv, 1894, pp. 457-463.
 at Em
ory U
niversity on A
ugust 23, 2015
http://jts.oxfordjournals.org/
D
ow
nloaded from
 
